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Digitale Plattformen als Enabler fiir hybriden
Wissenstransfer. Das Entwicklungsprojekt
Connect & Collect als Beispiel aus der
Arbeitsforschung

Christian Bernhard-Skala, Anne Sonnenmoser, Anne-Sophie Tombeil

1. FEinleitung: Hybrider Wissenstransfer als
erziehungswissenschaftliches Desiderat

Digitale Plattformen verédndern nicht nur die Art und Weise der Kommunika-
tion, sie erschlieen auch neue Wege des Wissenszugangs und der Ordnung
und Vernetzung von Wissen (Hepp 2013: 75-84). Im Vergleich zu klassischen
Medien der Wissenschaftskommunikation wie Konferenzen, Vortrdgen oder
Print-Zeitschriftenformaten bieten sie dem Wissenstransfer zwischen Wissen-
schaft und Praxis neue und zusétzliche Kommunikationskanéle, Zugénge und
erweiterte mediale Vermittlungsformate. Dennoch ergénzen oder ersetzen di-
gitale Plattformen analogen Wissenstransfer nicht zwangslaufig. Vielmehr
konnen analoge und digitale Formate im hybriden Wissenstransfer mit dem
Ziel zusammengefiihrt werden, Synergien zu entwickeln, die wissenschaftli-
che Innovationen fordern und befordern.

In der Bildungs- und Forschungspolitik werden digitalen Plattformen seit
geraumer Zeit grole Potenziale fiir wirksamen Wissenstransfer und Innovation
zugeschrieben (z.B. BMBF 2016; Européischer Rat 2021). Vor diesem Hinter-
grund sind in den letzten Jahren einige Plattformen entstanden, die einseitig
den Transfer von wissenschaftlichem Wissen in die Praxis unterstiitzen (z.B.
Plattform Lernende Systeme, Clearing House der TU Miinchen, wb-web.de
oder e-teaching.org). Beidseitiger Wissenstransfer steht jedoch vor der Her-
ausforderung, nicht nur einseitig Wissen zu kommunizieren, sondern im Sinne
der Wechselseitigkeit Bedarfe und Probleme der Praxis zu verstehen und in
Forschung zu iiberfithren. Digitale Plattformen, die auf multidirektionale
Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis sowie weiteren Innovati-
ons- und Transferakteuren wie etwa Bildungsorganisationen zielen, existieren
jedoch noch kaum. Hier besteht eine noch wenig bearbeitete Aufgabe darin,
eine digitale Plattform so zu gestalten, dass sie Dialog und Koordination zwi-
schen den Akteuren in Wissenschaft, Praxis und Transfer anbahnt: Eine digi-
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tale Plattform soll also einerseits der Wissenschaft ermoglichen, ihre Ergeb-
nisse so zu kommunizieren, dass sie in der Praxis Wirkung entfalten, und an-
dererseits der Praxis ermdglichen, ihr Alltagswissen, ihre Bedarfe und Hand-
lungsherausforderungen gegeniiber anderen Akteuren kommunizierbar zu ma-
chen sowie dariiber hinaus Transferakteuren erlauben, auf dieses Wissen zu-
zugreifen und es in weitere Kontexte zu tragen. Entsprechend riickt der Beitrag
mit dem Plattformbegriff in Anlehnung an Van Dijk et al. (2018) gestaltbare
digitale Infrastrukturen in den Fokus, die darauf zielen, Interaktionen zwischen
heterogenen Anbieter*innen und Nutzer*innen von wissenschaftlichem Wis-
sen und Alltagswissens zu organisieren.

Konzeptionell ist damit angesprochen, dass digitale Plattformen fiir den
Wissenstransfer als soziotechnische Systeme zu verstehen sind. Sie stellen in
digitalen Formaten und iiber digitale Kandle Wissen bereit, das darauf zielt,
soziale und mediatisierte Prozesse der Kommunikation, des Verstehens und
der Aneignung von Wissen wirksam anzustof3en.

Hier setzt das Entwicklungsprojekt ,,Collect & Connect — Kl-gestiitzte
Cloud fiir die interdisziplindre vernetzte Forschung und Innovation fiir die Zu-
kunftsarbeit™ (CoCo) an. Es zielt darauf, Strategien, Werkzeuge und Praktiken
der Innovation und des Wissenstransfers in digital basierten Wissenschaft-Pra-
xis-Netzwerken zu beschreiben, zu entwickeln und zu evaluieren. Dies erfolgt
im Gegenstandsbereich Arbeitsforschung und Gestaltung von Arbeit in digita-
ler Transformation. Das zentrale Produkt von CoCo wird dabei zwei Perspek-
tiven ansprechen:

Erstens entsteht mit der Cloud-Infrastruktur ein digitaler (Arbeits-)Ort und
Wissensspeicher, der Dialog! und Zusammenarbeit in einem Wissenschaft-
Praxis-Netzwerk der Arbeitsforschung — unabhingig von Raum und Zeit — un-
terstiitzen kann. Zweitens wird ein dazugehériges Netzwerk als Okosystem aus
Forschungs-, Praxis- und Transferakteuren wie z. B. Bildungsanbietern in die
Entwicklung und Bevdlkerung der digitalen Infrastruktur einbezogen.

Mittels des Netzwerks und der Infrastruktur wird ein Angebot geschaffen,
das transdisziplindr und vernetzt ausgerichtete, anwendungsorientierte Ar-
beitsforschung und praktische Arbeitsgestaltung in digitaler Transformation
unterstiitzt. Das Anliegen ist, verstarkt wechselseitige Wirkungen in For-
schung und Praxis zu entfalten. Um dieses sehr anspruchsvolle Unterfangen zu
bearbeiten, ist das Forschungsprojekt interdisziplindr aufgestellt. Dabei ver-
folgt das Arbeitspaket Transfer u.a. eine erziehungswissenschaftliche Perspek-
tive.

Der Beitrag fokussiert zwei erziehungswissenschaftliche Desiderata: Zum
einen haben Schrader et al. (2020) herausgearbeitet, dass die Rolle pddagogi-

1 Angesichts der Vielzahl von Perspektiven und Akteure, die in Wissenschafts-Pra-
xis-Netzwerken miteinander in Austausch treten, konnte hier auch der bereits im
Jahr 2000 von Littmann und Jansen eingefiihrte Begriff ,,Multilog* zielfiihrend
sein.
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scher Organisationen in Transfer- und Implementationsfragen ein theoreti-
sches und empirisches Desiderat in der Erziehungswissenschaft darstellen.
Dieses Desiderat greift der vorliegende Beitrag am Beispiel von Organisatio-
nen der Weiterbildung und deren Einbettung in Akteurskonstellationen im
Mehrebenensystem der Weiterbildung auf.

Zum anderen schlie3t der vorliegende Beitrag mit der Darstellung digita-
ler Moglichkeiten der Wissensproduktion und Kommunikation im Wissens-
transferprozess an ein theoretisches Desiderat an. Die Spezifika einer solchen
technisch ermdglichten bzw. medial unterstiitzten Kommunikation werden in
der erzichungswissenschaftlichen Transferforschung bisher nicht systematisch
beriicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund thematisiert dieser Beitrag, wie Wissenstransfer
in mediatisierten Wissenschaft-Praxis-Netzwerken ermoglicht werden kann
und welche Rolle Weiterbildungsorganisationen darin spielen. Ausgehend von
der doppelten Hybriditit von Wissenstransfer, die sich in der Zusammenfiih-
rung von wissenschaftlichem Wissen und Praxiswissen sowie unterschiedlich
stark mediatisierten Handlungszusammenhéngen abbildet, werden die Poten-
ziale von Weiterbildungsorganisationen fiir den mediatisierten Wissenstrans-
fer diskutiert.

2. Theoretischer Zugang: Wissenstransfer
und Mediatisierung

Aus wissenssoziologischer Perspektive ist wissenschaftliches Wissen nicht
einfach in den Alltag iiberfiihrbar, sondern bedarf komplexer Ubersetzungs-
prozesse, die vielfiltige Akteure und Wissensformen integrieren. Alfred
Schiitz und Thomas Luckmann beschreiben den Alltag ,,als wesensméBige[n]
Bereich der Praxis“ (Schiitz/Luckmann 2003: 447). Alltag und Wissenschaft
unterscheiden sich durch einen je eigenen Erkenntnisstil und sind gekennzeich-
net durch je eigene Relevanzsysteme. Vor diesem Hintergrund muss gelingen-
der Wissenstransfer wissenschaftliches Wissen in die Relevanzsysteme des
Alltags iibertragen und auf die Handlungsanforderungen des Alltags hin orga-
nisieren und aufbereiten. Ebenso muss Wissenschaft spezifische Methoden
entwickeln, Praxiswissen in Forschungsprozesse einzubringen. Die deutsche
Bildungs- und Forschungspolitik beriicksichtigt diese Ubertragungsproblema-
tik insofern, als dass sie sich nicht auf Aktivitdten der Wissenschaftskommu-
nikation und damit auf das praxistaugliche Transferieren von wissenschaftli-
chen Wissensbestdnden beschrankt. Vielmehr stellt sie die Anforderung, dass
Akteure aus verschiedenen gesellschaftlichen Handlungsfeldern miteinbezo-
gen werden, um Innovationen in der Praxis voranzutreiben (z.B. BMBF 2018;



146 Christian Bernhard-Skala, Anne Sonnenmoser, Anne-Sophie Tombeil

2022; Wissenschaftsrat 2020). Diese ,,new production of knowledge* (Nowo-
tny et al. 2003) trigt Ziige eines netzwerkartig organisierten Prozesses, in des-
sen Verlauf sich nicht nur das Wissen, sondern auch die Voraussetzungen fiir
die Teilhabe an Wissen verdndern sollen.

Der gesamtgesellschaftliche Prozess der digitalen Transformation beein-
flusst die Rahmenbedingungen dieser neuartigen Wissensproduktion, indem er
neue Strukturen der Kommunikation, der Zugénglichkeit und der Bearbeitung
sowie der Speicherung von Wissen hervorbringt. Im Fokus dieses Verénde-
rungsprozesses steht die Kommunikation, die sich im Zuge der als Mediatisie-
rung (Krotz 2001; 2007) bezeichneten weitreichenden Verdnderung von der
face-to-face-Kommunikation hin zu vielen verschiedenen Formen vermittelter
Kommunikation wandelt. All diese Kommunikationsformen implizieren,
Schiitz’ und Luckmanns Argumentation (2003: 447) folgend, Relevanzsys-
teme, die die Ausgestaltung der jeweiligen Kommunikation strukturieren.

Im Hinblick auf den Wissenstransfer verschrénken sich hier zwei verschie-
dene Ubertragungsprobleme:

1. Die Ubertragung von Wissen zwischen Wissenschaft und Alltag
2. Die Ubertragung von Wissen zwischen unterschiedlichen Kommunikati-
onsmedien

Denn: Nicht nur Wissenschaft und Alltag, auch digitale Kommunikationsme-
dien implizieren Relevanzsysteme, die die Form der Bearbeitung und der
Ubertragung von wissenschaftlichem Wissen pragen.

2.1 Erziehungswissenschaftliche Zugiinge zum
Ubertragungsproblem zwischen Wissenschaft
und Alltag

Das Thema Transfer ist nicht neu in der Erziehungswissenschaft. Helmut Heid
hat sich prominent zum Theorie-Praxis-Problem der Pddagogik unter dem
Schlagwort der Verwertbarkeit erziechungswissenschaftlichen Wissens gedu-
Bert (z. B. 2011; 2015). Dariiber hinaus sind die Beitrdge zu Innovation und
Transfer in der Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung von Nickolaus
und Grésel bis heute theoretisch wie empirisch von groB3em Einfluss (z.B. Gri-
sel 2010).

Neue Impulse hat die erziechungswissenschaftliche Diskussion um Wissen-
stransfer mit dem (hinter den politischen Erwartungen zuriickgebliebenen)
Einzug digitaler Medien in die Bildungslandschaft erhalten. Zu nennen ist hier
die Idee einer gestaltungsorientierten Bildungsforschung (PreuBller et al. 2014;
Kerres et al. 2022) in Bezug auf die Einfilhrung digitaler Medien in die péda-
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gogische Praxis, wie sie in der Medienpddagogik entwickelt wurde. Ebenfalls
Beachtung findet seit der breiten Diskussion um die Einfiihrung digitaler Me-
dien im Bildungswesen der Design-Based-Research Ansatz, der die friihzeitige
Einbindung von Praxispartnern in Forschungs- und Entwicklungsvorhaben di-
gitaler Lernmedien konzeptionell anlegt (z.B. Reinmann 2005; Euler 2014;
Thiel/Rott 2022). Mit der Verdanderung der erzichungswissenschaftlichen For-
schung rund um digitale Technologien hin zu einer Offnung der Forschung
gegeniiber der Praxis erhdlt auch der eher aus der technologischen Debatte
stammende Begriff der Innovation erneut grofere Bedeutung in der erzie-
hungswissenschaftlichen Debatte (z.B. Koller 2021; Kolleck 2014) — z.T. auch
politisch induziert. So geben die Forderrichtlinien des BMBF rund um die Ein-
fiihrung digitaler Technologien in die Bildungslandschaft InnovatWB,
InnoVET und INVITE dem Innovationsbegriff bereits im Titel eine zentrale
Bedeutung. Ebenso schlieft das aktuelle Positionspapier des Wissenschaftsrats
(2020) an den Begriff Innovation an.

Gemein ist den benannten Zugéngen und Forschungsstrategien, dass sie
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Bildungspraxis nicht erst am Ab-
schluss eines Forschungsprojekts als Dissemination von wissenschaftlichen
Ergebnissen denken. In Abgrenzung zur Dissemination rahmen sie Wissens-
transfer als eine iiber den kompletten Forschungsprozess hinweg und von Be-
ginn an andauernde aktive Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis in
Kooperationen und Netzwerken.

2.2 Kommunikationstheoretischer Zugang
zum Ubertragungsproblem zwischen
Kommunikationsmedien

Die im Zuge des umfassenden und tiefgreifenden Mediatisierungsprozesses
der letzten Jahrzehnte entstandene Medienkultur ist gekennzeichnet durch eine
zunehmende Deterritorialisierung von Kommunikation, die sich auch in der
Ausbildung deterritorialer Vergemeinschaftungsformen niederschlégt: Indem
Kommunikation nicht mehr an Territorien gebunden ist, sondern mit einer sehr
viel hoheren Reichweite und in grofler Geschwindigkeit moglich ist, verdndern
sich auch die Bedingungen der Vernetzung zwischen Personen und Gruppen
(Hepp 2013: 114-111; Couldry/Hepp 2021: 81-101). So bringen etwa Social
Media-Plattformen neue kommunikative Infrastrukturen hervor, die nicht nur
dazu dienen kdnnen, Daten zu speichern und zu tauschen, sondern auch ver-
schiedene, oft niedrigschwellige Wege der Anbahnung und Aufrechterhaltung
von sozialen Beziehungen anbieten. Blogs verlangen beispielsweise eine kurze
Form der Présentation, die Leser*innen schnellen Zugang zu einem bestimm-
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ten Thema verschafft, in das sie sich tiber weiterfithrende Links vertiefen kon-
nen. Colson (2011: 889-902) konnte in einer Studie iiber Wissenschaftsblogs
zeigen, dass Wissenschaftler*innen Wissenschaftsblogs nutzen, um Artikel
von Kolleg*innen kurz zusammenzufassen und zu teilen, die ihnen interessant
erscheinen, die aber 6ffentlich nicht zugénglich sind. AuBlerdem konnten Wis-
senschaftsblogs den befragten Blogger*innen auch innerhalb der Scientific
Community neue Netzwerke und Offline-Kontakte erschlieen.

Digitale Medien wie Plattformen bieten neuartige Mdglichkeiten der Or-
ganisation und der Vernetzung, die den Akteur*innen neue Kommunikations-
kanile und vielfiltige Formen der Koordination iiber Mdglichkeiten der Ab-
stimmung und Riickmeldung erschlieBen (Hepp 2013: 81-84). Weingart und
Guenther haben darauf hingewiesen, dass gerade die Kommunikation wissen-
schaftlichen Wissens iiber soziale Medien auch mit Problemen behaftet ist. So
kann etwa das Vertrauen in wissenschaftliches Wissen beschadigt werden,
wenn eine soziale Plattform an sich nicht vertrauenswiirdig ist (2016: 7). Dabei
schreiben die Autoren gerade fiir die Kommunikation von wissenschaftlichem
Wissen Vertrauen in die Autoren und die sie rezipierenden Medien eine grof3e
Rolle zu:

,»Credibility of Communication and trust in the communicator are highly important
in connection with science, arguably even more important than in any other area
of social life* (Weingart/Guenther 2016: 8).

Auch Bréutigam und Ettl-Huber kommen auf Grundlage einer Befragung von
Wissenschaftsjournalist*innen zu dem Ergebnis, dass die Qualititssicherung
von wissenschaftlichem Wissen bei der Kommunikation iiber soziale Medien
von den befragten Journalist*innen als problematisch wahrgenommen wurde
(Brautigam/Ettl-Huber 2013: 164).

3. Projekt CoCo — Connect & Collect

Das BMBF-geforderte Projekt ,,CoCo — Connect & Collect? ist als wissen-
schaftliches Begleitforschungsprojekt und Meta-Vorhaben eingebettet in den
Forderschwerpunkt ,,Regionale Kompetenzzentren der Arbeitsforschung®.
Dessen Anliegen ist es, durch eine interdisziplindre und mit den relevanten
Akteuren in Wissenschaft, Wirtschaft und Sozialpartnerschaft vernetzte Ar-
beitsforschung die digitale Arbeitswelt von morgen zu gestalten. Die Forder-
richtlinie verfolgt dabei die Strategie, die Arbeitsforschung in dezentralen
Netzwerken zu regionalisieren. In Regionalen Kompetenzzentren der Arbeits-
forschung sollen so Forschung und Innovation in Wirtschaftsunternehmen ei-

2 Forderkennzeichnen: 02L19C002, Projekthomepage www.coco-projekt.de
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nerseits und Hochschulen andererseits effizient und fiir beide Seiten maximal
gewinnbringend unter Einbindung der Sozialpartner aufeinander Bezug neh-
men und an bereits existierende regionale Netzwerksstrukturen ankniipfen.

Gleichzeitig gilt es, die regional konkretisierten, an einzelnen use cases
und Branchen orientierten und anwendungsorientierten Ergebnisse der regio-
nalen Kompetenzzentren zu biindeln und zuganglich zu machen, also Befunde
der Arbeitsforschung und Erfahrungen der Arbeitspraxis iiber den regionalen
Kontext hinaus fiir die Arbeitsforschung und die digitale Transformation in
Unternehmen zu erschlieflen.

Hier setzt das wissenschaftliche Projekt ,,Connect & Collect— KI-gestiitzte
cloud fiir die interdisziplinére vernetzte Forschung und Innovation fiir die Zu-
kunftsarbeit™ (CoCo) an. Es verfolgt drei Ziele:

1. die Regionalen Kompetenzzentren der Arbeitsforschung mit Unterstiit-
zungsangeboten untereinander und nach Auflen mit weiteren relevanten
Stakeholdern aus Wissenschaft, Bildung, Wirtschaft, Sozialpartnerschaft
und Transfer in einer Community der anwendungsorientierten Arbeitsfor-
schung zu vernetzen,

2. eine digitale Infrastruktur — die so genannte Cloud der Arbeitsforschung —
mit geeigneten Funktionalitdten zu schaffen, die es ermoglicht, die wis-
senschaftlichen Ergebnisse der Regionalen Kompetenzzentren der Ar-
beitsforschung in einer virtuellen Infrastruktur zu biindeln sowie

3. dieses von Beteiligten aktiv eingepflegte Wissen leicht auffindbar und
durchsuchbar einer breiten Community der Arbeitsforschung und Arbeits-
gestaltung in Unternehmen, Bildung, Beraterorganisationen, Sozialpart-
nern und Hochschulen bereitzustellen.

Als Metavorhaben zielt CoCo — Connect & Collect darauf ab, Unternehmen
bei der Gestaltung innovativer Arbeitsformen in digitaler Transformation zu
unterstiitzen. Zentrale Elemente sind dabei Vernetzung und multi-direktionaler
Wissenstransfer. CoCo leistet einen neuen Beitrag zur Ermoglichung von Wis-
senstransfer und Kommunikation zwischen Wissenschaft und Unternehmens-
praxis, indem es sich die im Verlauf der tiefgreifenden Mediatisierung entstan-
denen neuen kommunikativen Infrastrukturen zunutze macht. Nicht mehr an
lokale Infrastrukturen und Kommunikationsordnungen gebunden, kann Ver-
netzung und Innovation nicht nur Forschungsinstitute und Disziplinen iiber-
greifend organisiert werden, sondern auch Transferakteure, Institutionen und
Unternehmen aus der Praxis integrieren. Zugleich soll durch die Zuordnung
von wissenschaftlichen Ergebnissen zu einzelnen Wissenschaftler*innen, wis-
senschaftlichen Institutionen und Forschungsprojekten der Forschungsrahmen
transparent und nachvollziehbar gemacht werden.

Um dies zu leisten, kombiniert das CoCo-Projekt zwei Ansétze mit der
Ambition eine fiir den Gegenstandbereich neue Losung sozio-technischer und
digital-analoger Integration von Wissenstransfer zu entwickeln, zu erproben
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und nachhaltig anbieten zu kénnen. Der erste Ansatz libertragt tradierte und
neue Formate und Werkzeuge fiir Kommunikation, Wissensaustausch und agi-
les Projektmanagement in komplexe Multi-Akteur-Settings. Uber iibergrei-
fende Analysen und spezifisch entwickelte methodische und moderative Be-
gleitungen z.B. in Jour Fixes, Symposien und Workshops wird im grofen und
wachsenden Kreis der im Forderschwerpunkt beteiligten Akteure der direkte
Austausch, wenn auch héiufig digital vermittelt, adressiert. Ziel ist es, zwischen
professionellen Individuen Wissensakkumulation und Lernen durch Ubertra-
gungsleistung, Good Practice aber auch Scheiternserfahrung sowie Uber-
nahme von Verantwortung fiir gemeinsame Formate anzuregen.

Der zweite Ansatz néhert sich in einer Verkniipfung von theoretischer, em-
pirischer und experimenteller Forschung der Konzeption, prototypischen Um-
setzung und Geschiftsmodellentwicklung fiir eine sozio-technische Plattform
an, die den Arbeitstitel ,,Cloud der Arbeitsforschung (CdA) fiihrt. Die CdA
versteht sich im Sinne einer Plattform als ergédnzendes digitales Medium, als
digitaler (Arbeits- und Begegnungs-) Raum mit multidirektionalen Kanélen fiir
Kommunikation und Wissenstransfer, ggf. auch fiir kiinftige Wissensgenerie-
rung. Zur Orientierung bei der Gestaltung des digitalen Angebots dient dabei
das Konzept von Smart Services, also digital gestiitzten Dienstleistungen, die
Nutzwert im Kontext von individuellen Kund*innen erzeugen, wobei dieser
Nutzwert — so eines der Axiome der Dienstleistungsforschung — immer vom
Nutzenden co-produziert wird. Kund*innen und zugleich potenzielle Co-Pro-
duzent*innen sind unter dem Sammelbegriff ,,Nutzende subsummierbar. Nut-
zende im CoCo-Projektkontext sind professionelle Individuen als Wissen-Tra-
gende, Wissen-Suchende, Wissen-Empfangende und Wissen-Generierende im
Gegenstandsbereich Gestaltung von Arbeit in digitaler Transformation: also
Forscher*innen und Entwickler*innen, Praktiker*innen in Unternehmen, In-
termedidre, auch Weiterbildungsanbieter. Die Festlegung und iterative sozio-
technische Entwicklung der zentralen digitalen Funktionalitidten der CdA er-
folgt empirisch durch Anforderungserhebungen und -analysen im Kreis der
Regionalen Kompetenzzentren der Arbeitsforschung. Hinzu kommt eine theo-
riebasierte bzw. sekundéranalytische Erkundung konkreter Ausgestaltungsele-
mente sowie das Aufsetzen von geeigneten experimentellen Test-Settings,
auch durch interdisziplindren Diskurs im Konsortium selbst. Auf ausdriickli-
chen Wunsch des Fordergebers wird frithzeitig flankierend zur sozio-techni-
schen Entwicklung ein Geschiftsmodell erarbeitet, das darauf abzielt, die ent-
stehende sozio-technische Plattform-Losung als Enabler fiir Wissenstransfer
auch tiber die Projektférderung hinaus betreiben und bedarfsgerecht weiterent-
wickeln zu kénnen.

Zur Integration der beiden Ansitze nutzt das Projekt den Begriff des hyb-
riden Wissenstransfers. Dieser beschreibt
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e zum einen die gezielte mediale Ubersetzung von Wissen zwischen heteroge-
nen etwa wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder sozialpartnerschaftlichen
Akteur*innen der Arbeitswelt sowie

e zum anderen das systematische Arrangement von Kommunikation in unter-
schiedlichsten physischen und digitalen Formaten.

4. Erwachsenenpéddagogisches
Ubersetzungshandeln in mediatisierten
vernetzten Organisationsumwelten in CoCo

4.1 Innovation als Zugang zu Wissenstransfer
in Multistakeholder-Netzwerken

Im Projekt CoCo rahmt insbesondere der Begriff Innovation die dauerhafte
und reflexive Zugangsweise zum Thema Wissenstransfer. Innovation besteht
dabei nicht etwa in der kreativen Leistung einer Einzelperson, sondern in ei-
nem komplexen sozialen Prozess innerhalb von Akteurskonstellationen wie
Teams, Organisationen oder Netzwerken (Hutter et al. 2016). Dieser soziale
Prozess umfasst, erstens, die Kombination heterogener Wissensbestinde un-
terschiedlicher Provenienz zu etwas Neuem, zweitens, den Wissenstransfer-
prozess zwischen unterschiedlichsten Akteuren sowie, drittens, subjektive An-
eignungsprozesse, wie etwa die Anerkennung und Ubernahme des Neuen als
dem Alten iiberlegen (Eurich 2018). Dabei verlaufen diese Teilprozesse von
Innovation nicht als hierarchisch mehrstufiger Prozess, sondern gleichzeitig
und reflexiv (Windeler 2016). Netzwerken zwischen Wissenschaft und Praxis
wird in der Erméglichung und Gestaltung dieser drei Teilprozesse sowohl in
der erziehungswissenschaftlichen Diskussion (z. B. Alke/Jiitte 2018; Parpan-
Blaser 2018; Kolleck 2014) als auch dariiber hinaus (Kriicken/Meier 2003;
Nowotny et al. 2003) eine innovationsforderliche Wirkung zugeschrieben.
Dem Weiterbildungssystem und der professionellen Gestaltung des Ler-
nens Erwachsener kommen in den so konzipierten Innovationsprozessen zent-
rale Aufgaben und Funktionen zu. So sind die Bearbeitung von Differenz, das
aktive Verstehen und die Rekonstruktion unterschiedlicher heterogener Per-
spektiven erwachsener Lernender auf Gegenstande und deren reflexive, mode-
rierte und kommunikative Zusammenfiihrung ebenso wie die Gestaltung von
Ubersetzungsleistungen und Wissenskommunikation zwischen unterschiedli-
chen Lebenswelten zentrale sozialpddagogische und erwachsenenpidagogi-
sche Handlungsfelder. Sie sind ebenso zentraler Gegenstand padagogischer
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Forschung wie die Gestaltung von Aneignungsprozessen in formalen, non-for-
malen und arbeitsintegrierten Settings (z.B. Dinkelaker 0.J.).

4.2 Innovation und Wissenstransfer als
erwachsenenpidagogisches Handeln
in komplexen Akteurskonstellationen

Eben diese zentralen Aufgaben der Vermittlung, des Wissenstransfers und der
Aneignung von heterogenen Wissensbestinden im Innovationsgeschehen auf-
zugreifen, kann damit zu einer Aufgabe der Weiterbildung als einem Akteur in
komplexen sozialen Prozessen der Innovation innerhalb von Wissenschaft-
Praxis-Netzwerken sein.

Governancetheoretisch kann dies im Mehrebenensystem der Weiterbil-
dung (Schrader 2011) beschrieben werden. Die Weiterbildung — der gemessen
an der Anzahl Lernender, Lehrender sowie Anbieterorganisationen grof3te Bil-
dungsbereich in Deutschland (Aktionsrat Bildung 2018) — wird im Vergleich
zur schulischen Bildung als mittel systematisiert beschrieben. Sie wird in sehr
viel geringerem AusmaB als die Schule gesetzlich reguliert. So gibt es keine
gesetzliche allgemeine Pflicht zur Weiterbildung. Verbindliche Curricula oder
gesetzlich geregelte Abschliisse sind sehr viel seltener und auch die Anbie-
ter*innen und Tragerstrukturen sowie die politische Regulationsebene der Mi-
nisterien ist sehr viel pluralistischer als im Bereich Schule. Lehr- und Lernin-
halte werden vor diesem Hintergrund in der Weiterbildung vor allem in Markt-
mechanismen, Kooperationen und Netzwerken oder Hierarchien koordiniert.
Auch in der Weiterbildung selbst befinden wir uns also in komplexen Ak-
teurskonstellationen.

Schrader beschreibt diese Akteurskonstellation als Mehrebenensystem der
Weiterbildung (2011, Abbildung 1). In dessen Zentrum stehen die organisier-
ten, non-formalen oder formalen Lehr-Lern-Prozesse, die im Rahmen von
Fortbildungen, Kursen, Lehrgidngen, Weiterbildungsstudiengédngen, Alphabe-
tisierungskursen etc. —angeregt von meist freiberuflich tatigen Dozent*innen —
stattfinden. Es folgt die Ebene der Weiterbildungsorganisationen, die mit ihren
Angebots- und Programmplanungsprozessen, Lehren und Lernen zeitlich,
raumlich und inhaltlich strukturieren. Tatig sind hier hauptamtliche padagogi-
sche Mitarbeiter*innen, die liber eine ,,relative Autonomie* (Grass/Alke 2019)
bei ihren Planungsprozessen verfiigen.
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Abbildung 1: Mehrebenensystem der Weiterbildung nach Schrader 2011

Die Weiterbildungsorganisationen wiederum bewegen sich auf einer dritten
Ebene in unterschiedlichen institutionellen Umwelten. Diese sind teils von
marktlichen, teils staatlichen, gemeinschaftlichen oder betrieblichen Anforde-
rungen gepragt. Weiterbildungsorganisationen bearbeiten diese Anforderun-
gen aktiv mit. Die Bearbeitung erfolgt mittels strategischen Managementpro-
zessen, der Neukonzeption von Angeboten und Lehrgéngen, dem Aufgreifen
von Trends, Forderrichtlinien und o6ffentlichen Ausschreibungen sowie der
Gewinnung von Lehrenden und Teilnehmenden. Ebenso pflegen Weiterbil-
dungsorganisationen Netzwerke mit der politischen Ebene, ihren Tragern und
anderen Akteuren des Feldes (Schrader 2011).

Diese zweite Ebene der Organisationen ist in einer Governance-Perspek-
tive die entscheidende Ebene fiir Verdnderungen im System der organisierten
Weiterbildung. Lernende oder Betriebe sowie auch Politik wenden sich mit
ihrem Anliegen, ein Thema organisiert und strukturiert didaktisch zu erarbei-
ten — sprich: sich oder jemanden weiterzubilden — nicht an Lehrende, sie wen-
den sich an Weiterbildungsorganisationen. Vor diesem Hintergrund sind Wei-
terbildungsorganisationen der Archimedische Punkt fiir eine Durchsetzung
weiterbildungspolitischer Reform.

Die Netzwerkforschung in der Erwachsenen- und Weiterbildung belegt,
dass die Entwicklungsdynamik, die Kooperationen in Weiterbildungsorgani-
sationen befordert (Alke/Jiitte 2018). Ebenso wird davon ausgegangen, dass
Weiterbildung innovationsforderlich auf Unternehmen oder gar ganze Regio-
nen wirkt. Mit der Untersuchung von Weiterbildung in den Kompetenzzentren
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der Arbeitsforschung lassen sich die wechselseitigen Beziige zwischen Wei-
terbildungsorganisationen und ihren politischen, wirtschaftlichen und techno-
logischen Akteuren in einer Educational Governance-Perspektive verglei-
chend beleuchten.

Mit der Plattform ,,Cloud der Arbeitsforschung wird ein digitales Koor-
dinierungsmedium geschaffen, iiber das Netzwerke angebahnt, Kooperationen
geschlossen oder auch gegenseitige Beobachtung im Markt erfolgen kann so-
wie digital Bildungsmaterialien bereitgestellt werden konnen. Damit bietet die
Plattform Koordinationsmoglichkeiten sowie ggf. deren Unterfiitterung mit
Prozessdaten. Hier erdffnen sich Forschungspotenziale fiir die Educational
Governance-Forschung (Altrichter et al. 2007). So analysiert CoCo in einer
aktuell beginnenden Netzwerkanalyse die Einbindung und die Kooperations-
beziehungen von Weiterbildungseinrichtungen in die Kompetenzzentren der
Arbeitsforschung.

Ebenso ldsst sich Innovation in anderen Teilen des Bildungswesens als
komplexer sozialer Prozess innerhalb eines von zahlreichen individuellen und
kollektiven Akteuren geprigten Mehrebenensystems beschreiben (Benz
2007). Im Bereich Schule etwa wéren Schiiler*innen, Lehrer*innen, Eltern,
Schultrédger und Akteure der offenen Gesamtschulen, Schulaufsicht und Schul-
politik auf regionaler, Landes-, Bundes- und supranationaler Ebenen, Schul-
buchverlage sowie, seit neustem auch die IT-Anbieter wichtige Akteure, die es
gilt einzubeziehen. Dies verdeutlicht, dass es — innovationstheoretisch gespro-
chen — gilt, Wissenstransferprozesse und deren Ubersetzung in einem sehr
komplexen Geflecht von individuellen und kollektiven Akteuren — auch digi-
tal — anzubahnen, auszuhandeln und zu gestalten.

5. Fazit: Wie kann Wissenstransfer in mediatisierten
Wissenschaft-Praxis-Netzwerken ermoglicht
werden? Welche Rolle spielen
Weiterbildungsorganisationen darin?

Die zentrale Strategie, das doppelte Ubersetzungsproblem des mediatisierten
Wissenstransfers im Projekt CoCo anzugehen, ist das Bemiihen ein soziales
Netzwerk durch die Infrastruktur einer Cloud zu augmentieren und diese Aug-
mentierung wissenschaftlich zu begleiten. Gezeigt wurde dabei, dass Wissen-
stransfer mit (mediatisierter) Aneignung von heterogenen Wissensbestinden
fest verkniipft ist. Die organisierte Weiterbildung ist in diesem Prozess ein er-
moglichender Akteur, der sich in komplexen Multi-Akteurskonstellationen ko-
ordiniert.
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Ein Desiderat bleibt die Mediatisierung von Wissenstransfer. Aktuell be-
steht ein Fokus der Transferforschung auf digitaler Wissenschaftskommunika-
tion. Hingegen lassen sich wenige Studien zu digitalem Wissenstransfer fin-
den. Erste Implikationen des Aufbaus digitaler, auf Wissenstransfer und Inno-
vationsprozesse zielender Plattformen werden aktuell unter dem Stichwort
,plattformed professional(itie)s* kritisch diskutiert (Hartong/Decuypere
2023). Aufbauend auf diesen Ergebnissen zur mediatisierten Wissenschafts-
kommunikation lésst sich das Desiderat des digitalen beidseitigen Wissens-
transfers bearbeiten u.a. durch Forschungen zum Lernen an (digitalisierten und
noch nicht digitalisieren) Arbeitspldtzen und im Prozess der Arbeit. Auch
bleibt der hybride Wissenstransfer als Ubersetzungsleistung zwischen unter-
schiedlichen physischen und digitalen Kommunikationsformaten einerseits
und zwischen sehr heterogenen Akteuren andererseits eine zu bearbeitende
praktische wie empirische Herausforderung.

In der Weiterbildung — ggf. auch in der Schule — lésst sich zeigen, dass
Plattform-Ldsungen innovative Geschéftsmodelle brauchen. Als erfolgreiches
Beispiel aus dem Bereich Weiterbildung gilt hier die VHS.cloud. CoCo ist ein
Beispiel fiir die Ambition der Etablierung einer sich finanziell selbsttragenden
Plattform, die als nicht kommerzieller Enabler fiir hybriden Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Sozialpartnerschaft wirkt.
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